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1 古今和歌集の歌語と表現のジェン
ダー性について

1。 1 これまでの研究と98年度の研究概要

平安和歌研究の課題の一つに、和歌表現特有の語彙―

いわゆる歌語、を対象とした研究がある。平安和歌の歌

語は、古今和歌集和歌における語彙を一つの美的規範と

しながら、三代集時代、院政期、平安末～新古今時代と、

画期ごとに、万葉集や漢文訓読語・俗語。物語の用語など

外部からの語彙を取り込みつつ、活性化し史的展開を遂

げていく。ゆえに古今的歌語がどのように継承されたか、

また、どのような歌語が新たに開拓されたかを、表現を

開拓した歌人群、史的背景とあわせてあきらかにする事

は和歌研究においてきわめて重要な作業といえる。和歌

研究の分野では、歌語 。表現の研究が盛んであるにもか

かわらず、データベース化によった網羅的な表現研究は、

未だ行われていない。平安和歌資料を、歌語をはじめと

する表現の分析に適した形でデータベース化する方法を

検討し、また具体的な分析結果を提示することは、和歌

研究に大きな進展をもたらすことになると考えられる。

このような観点から、97年度には『古今和歌六帖』を
分析の対象とした。同作品は、平安中期の成立、作歌の

手引書として作られた類題和歌集で、総歌数は 4, 49
4首 (桂宮本 )を数える。平安中期の特殊歌語の宝庫と

言ってよい。占今六帖全歌に形態素解析タグを付してこ

れをデータベース化し、総語彙を網羅するとともに出現

頻度数でソートして、最も特殊な語彙として出現頻度数

1の語彙 2295語 を得て、内容が万葉語、古歌や伝承
歌の用語、古今・後撰の一度語や先行歌人の特異用語、歌

謡での用語など、様々な位相の語彙の集合体であること

を明らかにした。またそれら語彙の、同時代私家集にお

ける使用数の分布を調べ、六帖語彙が、新しい歌語とし

て、同時代歌人に受容されていった実態を明らかにした。

また同じく97年度には、『相模集』を対象として、デー

タベースを作成した。総歌数は 557首であり、平安時
代の代表的女流歌人の私家集である。これは「 じんもん

こんデ ータベース」 の 一環 として、CD―ROMに よ り刊 行

した。詳細は、当該 CD―ROMを参照されたい。
こうした六帖特殊歌語の研究とデータベース作成の研

究とあわせて、今年度は新たに、和歌表現・和歌語彙にお

けるジェンダー性の分析というテーマに着手した。和歌

という表現形式の特質の一つに、それが詠歌主体の性―

男性の歌であるのか、女性の歌であるのか―を大きく反

映する文学形態であるということがある。折口信夫以来、

多くの論や研究の続いている「女歌」論は、この問題を

扱った研究を代表するものだが、そうした文芸論・文学

論とあわせて、性差が、語彙や用語にどう現れているの

か、具体的・数量的に明らかにしていく研究が、一方で

必要であると考えられる。「女歌」論が集中してきた恋歌

だけではなく、和歌全般に範囲を広げて、男の歌と女の

歌の用語を計量的に比較し、平安和歌における、男性的

な言葉の型・女性的な言葉の型を明らかにしたい。

なお、従来の和歌研究におけるジェンダー性につい

ての文献の一部を次に示しておく。

o折口信夫「巫女としての女性」(折口信夫全集第一巻
『万葉集研究』)

o鈴木日出男「相聞歌の展開」『古代和歌史論』,19
90年

o後藤祥子「女流による男歌」(『平安文学論集』19
92年 )
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1.2 nグ ラム統計処 理 と長尾・ 森プ ログラム

それでは、王朝和歌という言語表現を対象として、語

彙や表現のジェンダー性を認定するには、どのような方

法があるだろうか。古代の雅語に対しては、現代の研究

者の内省はほとんど通用しないと言つて良い。ここでは

大量データの計量分析を、内省に匹敵する有力な手段と

して、王朝和歌の言語表現から、和歌におけるジェンダー

を反映した用語・語彙を出来るだけ多く抽出する方法を

考えたい。

まず男性歌人。女性歌人それぞれの性別に語彙・句法な

どを抽出し、それぞれが多 く用いている語彙や表現、ま

た一方が他方に比して多 く用いている語彙や表現を、網

羅的・計量的に抽出することが必要である。そしてその

場合の言語処理方法として、ここで注目したいのが、京

都大学の長尾真・森信介両氏の開発した日本語語句の自

動抽出プログラムである (以下、長尾・森プログラムと

称する)。 そもそもこのプログラムはnグ ラム統計 (シ ヤ

ノンの情報理論において展開された言語分析のための理

論・テキスト中で任意の長さの文字列を抽出し、その出

現頻度を求める)を大規模テキストに対して行うための

プログラムとして開発されたものであるが、 nグ ラム統

計の性質上、そのテキスト上で、高頻度に出現する文字

列や、逆に、きわめてまれに出現する文字列などを求め

ることができる。両氏の研究では、現代語の大量データ

の分析結果についての例が報告されているが、本研究で

はこれを平安時代和歌資料のデータ分析に応用してみる

こととする。なお、nグ ラム統計の理論的側面および当

該プログラムの内容については、次の参考文献を参照さ

れたい。

e Claude E.shannOn & Warrenヽ Veaver,The ⅣIathe―

matical TheOry Of CornlnunicatiOn,The University

Of llhnOis Press,1949

o長尾員・森信介、「大規模 日本語テキストの nグ ラム

統計の作り方と語句の自動抽出」(自然言語処理 9
6-1、 1993)

この長尾・森プログラムによるnグ ラムの統計を、言

語処理に利用すると、次のような多くのメリットがある。

1大規模テキストに対して、高速に分析が可能である
こと。

2nグ ラムを任意の長さで設定できること。
3単なるプレーンテキストから、語彙を含むさまざま
な文字列を抽出することが可能であること。

そもそも、 nグ ラム統計においては、テキスト中の文

字列を、単語であるかどうかにかかわらず特定の長さご

とにすべて列挙し、頻度を計る。例えば、『古今集』男性

歌人の2グ ラムであれば、次のような出現頻度になる。

【古今集男性歌人2グラムの文字列例】

157こかと

150は な

136や ま

131お も

97こ ろ

92 りけ

92 右cく

※頭の数字 157, 150, 136, 97, 92, 9
6は 出現頻度数を示す (以下同じ)

「ひと」が 157回 、「はな」が 150回 、また単語では

ない「 りけ」という文字ダ1も 92回 出現することがわか

る。このように単なる偶然による連鎖である文字列まで

網羅することは、文学研究の上では、邪魔になる場合も

あるが、逆に、次に述べるように、テキストを単語に分

割 (形態素解析)し なくても分析できる結果、様々なメ

リットがあるという側面もあるのである。

1。3 nグ ラムで和歌データ を分析するこ との

利点

このnグラム統計を和歌データの分析に応用すると、

和歌データを計算機処理する際の、次のような問題を解

決できることになる。

o形態素タグを付ける作業を必要としない。

解釈の安定しない古典和歌の、すべての歌集 (勅撰

集 。私家集 。私撰集)を対象に、和歌一首ごとに統

一のとれた形態素タグを付けること―つまり単語を

認定して文節に切る作業を行なうことは不可能に近

い。特に私家集群など本文上の問題もある作品は清

濁を付すことさえ決定できない場合も少なくない。

古典和歌の語彙分析用のデータベースを作成する際

の最大の問題は、解釈を確定し統一タグを付けるこ

とがたいへん困難であるという点に尽きる。この方

式であれば、全文清濁無しの平仮名書き本文データ

から単語 。擬似単語を抽出出来るので、このダグ付

け作業の困難さをすべて解消できるのである。形態
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素タグつきのデータで特徴語句・語彙を厳密に析出

する研究は、理想ではあるが、時間と労力は比較に

ならない。

・ 掛詞処理

形態素解析してしまうと、掛詞のように、複数の形

態素を兼ね備えた部分の分析が一面的になってしま

うが、文字列のままならば、かえってそのような問

題はなく、単純でかつ見落としなく、掛詞に関する

要素抽出が可能である。

o文字表記の統一が容易である

nグ ラムという形で、文字列を抽出する方法は、分

析対象となるデータが、漢字・片仮名・平仮名のいず

れにせよ、表記体系の統一されたものであればある

ほど結果の精度は高くなる。漢字仮名交じり表記が

多く、しかも、複数の作品間では表記方針がほとん

ど不統一な現代文に対して、和歌資料は、写本など、

もともと原テキストが平仮名表記を基本としており、

平仮名表記で統一をとることが極めて容易である。

結果として、簡便にこのプログラムを使用できて、

しかも高い精度の結果を得ることが期待出来る。

o長い文字列の慣用的表現や類句の抽出が可能である

長いnを 設定することが自由であるので、たとえば

n=8で設定すると、同じ『古今集』男性歌人で次
のような文字列を検出することが出来る。

【古今集男性歌人8グラムの文字列例】

4かみなづきしぐれ

3や まのさくらばな

3も のにぞありける

3むちはやぶるかみ

3はなすすきほにい

3ぬ ものにぞありけ

3なにこそありけれ

3ぞあやまたれける

3あ らじとおもへば

3あ しひきのやまの

2をみなへしおほか

「かみなづきしぐれ」が4回、「やまのさくらばな」
「ものにぞありける」「むちはやぶるかみ」「はなすす

きほにいJ「ぬものにぞありけれ」「ぞあやまたれけ

る」「あらじとおもへば」「あしひきのやまのJがそ
れぞれ3回、「をみなへしおほか」が 2回出現するこ

とがわかるが、これらの多くは、語彙ではなく、「特

定のことば続き」、とでも称すべき表現である。この

ような特定のことば続きの表現は、文節を単位とす

る通常の索引では、「やまのさくらばな」は「やま」

「の」「さくらばな」、「ものにぞありける」は「もの」

「に」「ぞJ「あり」「ける」のように、最も月ヽさい単語

の単位に分類されてしまうので、一括して検出する

ことは非常に難しい。しかしこの方式であれば、そ

れらを容易に、かつ遺漏なく抽出できるのである。

以上のように、この方法によれば、比較的容易に、男

性 。女性のそれぞれの和歌から、ジェンダー性を反映し

た語彙やことば続き、言い回しなど、様々なレベルの表

現を抽出することができると考えれられる。そこで次に

「古今和歌集」を対象に検証した結果を報告する。

l.4 古今和歌集の分析

今回は、ジェンダー性をもった和歌語彙を抽出する分

析のモデルとして、古今和歌集を対象とした研究を行っ

た。古今和歌集は平安時代に第一番目に成立した勅撰和

歌集で、平安文学への影響力はきわめて大きく、特にそ

の歌語・表現は、それに続く王朝和歌の基準となったこ

とが知られている (例 えば、小町谷照彦『古今和歌集と

歌ことば表現』岩波書店,1994年 など参照 )。 よって、
これを機械可読形式にデータ化し、あわせて詠作者の性

別を示すタグを歌頭に付すことにした。なお、上記で繰

り返し述べたように、 nグ ラム統計には形態素タグは不
要なので、今回もそれらはいっさい付していない。作業

内容とタグ・記号の詳細は次の通りである。

古今和歌集のデータ化方針

1.入力本文 :岩波書店 日本文学大系『古今和歌集』
(梅沢本 )

歌数 :1111首
nグ ラムによる分析用に、すべて平仮名表記にあら

ためた。(なお、東大国語研究室有志によるテキスト

データを参考にした )

2.性別のタグ付け

作者名に応じて性別のタグを付した。男性歌人はm
(maleの頭文字 )、 女性歌人は f(femaleの頭文字 )、
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読人不知は n(neutralの頭文字 )と した。また次の

歌のように、表示自体は「読人不知」でも、左注な

どで作者が示唆されている場合、男性はm@、 女性

は f@と し、今回はそれぞれの性に合めて統計した。

【例】古今和歌集・7番歌

題しらず 読人不知

心ざしふかく染めてしおりければ消えあへぬ雪の花

とみゆらん

ある人の曰く、前太政大臣の歌也

このような場合にはm@と する。
3.性別の後に、和歌集名の「こきん」と歌番号をつけ

た。歌末には「/」 をつけた。

性別タグ付け本文例

春歌上

m,こ きん 0001 としのうちにはるはきにけりひとと
せをこぞとやいはむことしとやいはむ/
m,こ きん Ooo2 そでひちてむすびしみづのこほれる
をはるたつけふのかぜやとくらむ。/
n,こ さん 00o3 はるがすみたてるやいづこなよしの
のよしののやまにゆきはふりつつ/
f,こ さん 0004 ゆきのうちにはるはきにけりうぐひす
のこほれるなみだいまやとくらむ/
n,こ きん 0005 うめ―がえにきゐるうぐひすはるか
けてなけどもいまだゆきはふりつつ/
m,こ きん ooo6 はる、たてばはなとやみらむしらゆ
きのかかれるえだにうぐひすのなく/
m@,こ きん ooo7 こころざしふかくそめてしをりけ
ればきえあへぬゆきのはなとみゆらむ/
m,こ さん 00o8 はるのひのひかりにあたるわれなれ

どかしらのゆきとなるぞわびしき/
m,こ きん 0009 かすみたちこのめもはるのゆきふれ
ばはななきさともはなぞちりける/
m,こ きん Oolo はるやときはなやおそきとききわか
むうぐひすだにもなかずもあるかな/
m,こ きん Ooll はるきぬとひとはいへどもうぐひす
のなかぬかぎりはあらじとぞおもふ/
m,こ きん Oo12 たにかぜにとくるこほりのひまごと
にうちいづるなみやはるのはつはな/
m,こ きん Oo13 はなのかをかぜのたよりにたぐへて
ぞうぐひすさそふしるべにはやる/
m,こ さん 0014 うぐひすのたによりいづるこゑなく
ははるくることをたれかしらまし/
m,こ きん 0015 はるたてどはなもにほはぬやまざと

はものうかるねにうぐひすぞなく/
n,こ きん 0016 のべちかくいへゐしせればうぐひす
のなくなるこゑはあさなあさなきく/
n,こ きん 0017 かすがのはけふはなやきそわかくさ

のつまもこもれりわれもこもれり/
n,こ きん 0018 みやまにはまつのゆきだにきえなく

にみやこはのべのわかなつみけり/
n,こ きん 0019 かすがののとぶひののもりいでてみ

よいまいくかありてわかなつみてむ/
n,こ さん 0020 あづさゆみおしてはるさめけふふり
ぬあすさへふらばわかなつみてむ/

1.5 それぞれの nグ ラムの値 (出現頻度 )

上記のデータを対象に、男女の歌人別に、2～ 15グ
ラムまでをとった異なり数値の結果が、次の表1である。

当該表で、たとえば 2-男性-2303と ある「 230
3」 の数値は、文字列の異なり数をあらわしている。す

なわち、 2グ ラムだと、男性歌人の作品の場合「ひと」

「はな」「やまJなどをはじめとして、 2303通 りの文
字列が存在したということになる。

表 1

nグ ラム  男性
2   2303
3  10511
4  15757
5  17889
6  18865
7  19274
8  19498
9  19581
10 19613
11 19627
12 19634
13  19641
14 19641
15 19641
16 19641
17
18
19
20
21

女性  読人不知
1201  2161
2383  8431
2718 11658
2803 12809
2830 13485
2838 13485
2844 13592
2846 13640
2848 13660
2849 13674
2850 13686
2851 13695
2852 13170
2853 13702
2854 13703
2855 13704
2856 13705
2857 13706
13707
13708
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1.6 nグ ラムの飽和 と考察の範囲

ところで、考察の対象とするnグラムの範囲であるが、

1グ ラムには、1音節の単語「き」「め」なども含まれる

ものの大半は文字の頻度であり利用しにくいので今回は

考察の対象とはしない。 2グラムからは「ひと」「はな」
「やま」など、歌の表現の一部として意味のある文字列

が存在する。そして、だんだんとnの値を増加させてゆ

くと、男性は 13グ ラム、女性は 19グ ラム、読人不知
は25グ ラムで、すべての文字列の出現頻度が 1と なる
(表 1で下線を施した部分 )。 そしてこの、すべての文字

列の出現頻度が 1に なった段階で、それ以上のnグ ラム

をとっても、次の例のように、頻度統計としては意味を

もたないことになる。

【男性歌人 13グ ラム例】

ををみなへしうしろめたくも

ををしむべらなりもろともに

ををしみしたゆふひものむす

ををしまぬひとしなければさ

をわれはへにけむはなみつつ

をわたらむもみぢばはあめと

【男性歌人 14グ ラムの例】

ををみなへしうしろめたくもみ

ををしむべらなりもろともにな

ををしみしたゆふひものむすぼ

ををしまぬひとしなければさく

をわれはへにけむはなみつつひ

をわたらむもみぢばはあめとふ

【男性 15グ ラムの例】
ををみなへしうしろめたくもみゆ

ををしむべらなりもろともになき

ををしみしたゆふひものむすぼほ

ををしまぬひとしなければさくら

をわれはへにけむはなみつつひと

をわたらむもみぢばはあめとふる

このように、すべての文字列の出現頻度が 1に なると、

それ以降は、 13グ ラム「ををみなへしうしろめたくも」
→ 14グラム「 ををみなへしうしろめたくもみJ→ 15
グラム「ををみなへしうしろめた くもみゆ」 と、実態と

しては、既に出現している各文字列が 1字 (1グ ラム )

ずつ増加していくにすぎなくなるのである。このような、

文字列出現頻度がすべて 1に なる段階を、ここでは仮に

nグ ラムの飽和と呼ぶことにする。文字列出現頻度を問

題とする場合は、飽和値以前が考察対象となるわけで、

それは古今集和歌データの場合、男性歌では 12グ ラム、
女性歌では 18グ ラム、読人不知歌では 24グ ラムまで
ということになる。

言い方を変えれば、男性歌では 12グ ラム、女性歌で
は 18グ ラム、読人不知歌では 24グラムまでは、文字
列が複数回出現するという結果が出た訳だが、長歌とい

う例外はあるが、一般には和歌は三十一文字―すなわち

31グ ラムで完結するので、 12・ 18・ 24グ ラムと
は、歌一首の三分の一から三分の二に相当することにな

る。このような長い文字列の一致を見るパターンとは、

簡単に言えば類似度の高い歌が抽出されるということに

なるが、一口に類似度が高いと言つても、そこには異伝

歌や類歌の問題もあれば、歌人相互の影響関係として考

察するのが適当な例もあるなど、実態は一通りではない。

これについては 2節で述べることとし、次には、ここで

求められたnグ ラムが飽和するまでに範囲を定めて、男

性・女性の特有表現を抽出する。

1.7 各グラム別に見た男性特有文字列 と女性
特有文字列の抽出

さて、以上のような範囲でnグ ラムを求めるとして、

次に男性特有の文字列と女性特有の文字列を抽出するこ

とを試みる。その手順は次のようになる。

l元データの性別タグがmに なっているもの (男性歌
人の歌)と fに なっているもの (女性歌人の歌 )を

それぞれ取 り出し、そのグループごとに nグ ラムを

計算する。(既に算出して提示したもの )

2次に同じnグ ラムの男性グループと女性グループの
文字ダ1群相互を比較し、その相互の差分を求める。

(差分の抽出と操作には UNIXの標準ユーテイリテイ
の cOmmと jOinを用いた。)男性文字列から、女性
文字列と共通するものを引き算したものが、男性特

有文字列であり、その逆が女性文字ダJと なる。

22

23

24

25

26

13709

13710

13711

13712

13712
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男性 ― 女性 =
女性 ― 男性 =

男性特有文字列

女性特有文字列

以上のような手順によつて男性特有文字列と女性特有

文字夕1を求めた。ただし、ここで一つ問題点がある。古

今和歌集では、女性歌人の用例数が予想以上に少なかっ

たということである。タグ付け後の性別歌数は次に示す

とおりである。

・ 男性歌人-595首

o女性歌人-87首

o読人不知-429首

古今時代、名のある女流歌人は極めて少なく、総数と

して100首 を割り込んでいる。ここから男女別に nグ
ラムをとり、さらに上記のように特有文字列を求めた結

果、女性特有文字列の方には、ほとんどが出現頻度 1の

ものばかりになってしまって、その結果はあまり意味の

ないものになってしまうのである。たとえば、次は女性

特有文字列の n=5の例の「あ」で始まる文字列の一部で

ある。

1あかざりし

1あかれやは

1あ きのもみ

1あ きのよも

1あけぬるも

1あさぢには

1あ さつゆの

1あ さなけに

1あ さなわが

1あ したゆく

1あしもやす

1あぢきなし

1あはむつき

1あはれとは

1あひくるみ

1あひそふる

1あ ひてもの

1あひにあひ

1あひみぬも

1あふたのみ

1あふといへ

1あへずたぎ

以上のようにいずれも頻度 1であることから、女性特

有であることの有意性を論じることはほとんど意味をも

たない。それに対して、男性特有の文字列においては、

次に述べるように、多くの有効な結果を得ることが出来

きたために、それを用いて論じて行くこととしたい。

1.8 男性特有の ことば・表現

男性歌の特有文字列は、

n=2で 1169
n=3で 9162
n=4で 15053

n=5で 17522
n=6で 18624
n=7で 19096
n=8で 19353
n=9で 19452
n=10で 19488
の異なり数をもとめることが出来た。これらの文字列

には、単語・歌語・表現として捉えることのできるもの

も非常に多 く含まれている。相当大部になるので、デー

タ処理結果の全体をあげることは出来ないが、単語とし

てのまとまりの多 く見られる n=4、 n=5、 n=6、
n=7か ら、その一部をあげて次節で述べることにする。

l。9 考察

古今和歌集において、男性だけが用いていることば

がここに網羅・抽出できたわけであるが、単語や文の断片

といつた文字列も含まれてはいるが、まとまりや意味の

あるものも相当数存在する。具体例をあげてみよう。こ

とばの種類からみて、次の2つのものが得られる。

1歌語
n=4:も みぢば 。しらゆき・あきのの。しらくも・
しらつゆ・たなばた 。しらやま・しらたま・よろづ

よ・やまかぜ・みよしの 。みなづき・ふくかぜ 。た

まのを ,か よひぢ・うつせ教 。あらたま・わびびと

n=5:をみなへし。うめのはな。あしひきの・ちは
やぶる。たつたがは ,かみなづき。あまのかは 。わす

れぐさ。やまたかみ・ふじばかま。なみだがは・き

りぎりす 。よしのがは・はなのかげ

2.特定のことば続きをもった表現。
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on=5:な らなくに・やはあらぬ・もあるかな 。

わがこひは 。わがやどの 。やわたらむ・にける

かな 。よをさむみ ・よそにのみ 。わがこころ 。

はるくれば

on=6:お もふこころ 。ものをおもふ・をおも
ふころ・わがみひとつ

on=7:お もほゆるかな・こひやわたらむ・こ
ひもするかな 。こひしきものを 。おもふこころ

は・あやまたれける 。わがやどのはな 。わがお

もふひと

4グ ラム、 5グ ラムの短い文字夕1では、いわゆる歌語

が多く抽出される。また 6グ ラム、 7グ ラムと文字列が

長くなると、特定のことば続きをもった表現で、注目す

べきものが抽出されてくる。これらの歌語 。表現は、古

今集において、女性には全 く用例のない、男性側にシフ

トした用語ということになるが、更にこれらの用語を詠

んだ歌そのものを検討すると、内容から、およそ次のよ

うな3つの位相に分類できることがわかった。

a文学的に創出されたことばで、特に男性性の反映さ
れたことば

しらゆき (白雪 )、 たまのを (玉の緒 )、 わびびと (佗

び人 )、 たなばた (七夕 )、 しらたま (白玉 )、 うつせ

み (空蝉 )、 をみなへし (女郎花 )、 うめのはな (梅

の花 )、 ふじばかま (藤袴 )、 はなのかげ (花の蔭 )、

なみだがは (涙川 )、 わがやどのはな (我が宿の花 )

b男性の当時の社会生活を反映したことば
しらくも (白雲 )、 しらやま (白 山)、 かよひぢ (通

い路 )、 こひやわたらむ (恋や渡らむ)、 こひもする

かな (恋 もするかな)、 こひしきものを (恋 しきも

のを)

c男 ことばとして意識されていたことば

まにまに、あしひきの、おもほゆるかな、

いくつか詠歌例をあげながら検証する。まず、 b・ c

から述べておく。b「男性の当時の社会生活を反映した

ことば」にあげた「しらやま」は、白山 (は くさん)の
ことで、古今集で、はじめてよまれるようになった歌枕

である。古今集での用例6首はすべて男性歌人の作例で、

作者は嘱恒、貫之、藤原兼輔らだが、その詠歌例は

越国へまかりける人に、よみて、遣はしける

よそにのみこひやわたらむ白山の雪みるべ くもあらぬ

わが身は (覇旅歌・ 383・ 凡河内男恒 )

のように、国司などの任務について実際に越前の国に

赴 く人に歌われたものや、あるいは、赴任した者がその

当地で詠んだものが大半で、当時の受領層歌人たちの社

会生活から生まれたことばと言える。名所・歌枕は行動

の自由な男性、地方下向を余儀なくされる男性によって、

まず開拓されていくというありかたがうかがえる。また、

平安時代の恋愛の定型がことばのレベルにあらわれたも

のと言えるのが「通ひ路」「恋やわたらむ」「恋もするか

な」「恋しきものを」などである。男性が女性のもとに通

う結婚形態であったことから「通ひ路」が男性の歌語と

して展開したことは容易に想像されようが、現代から見

ると特徴のない「恋もするかな」などの表現が男性のこ

とばに限られているのは注目されよう。

題しらず

五月山こずゑを高みほととぎすなくねそらなる恋もす

るかな (恋歌二・ 579・ 貫之 )

「恋もするかな」 =男性表現、という結びつきはかな

り強固で、後撰・拾遺～千載集と後続の勅撰集でも、ま

た私家集でも女性の詠歌例は全く検出されない。それは

この語の古今集での用例が、恋一～五まである古今集恋

歌のうち、すべて恋一 。恋二という恋の初期段階の歌を

集めた巻に集中していることとも関連しており、恋愛の

最初のアクションは男性からという当時の通念、言いか

えれば、女性はあくまで受け身で、求婚は男性の側から

という当時の恋愛のパターンが、ことばのレベルにあら

われたものと考えられる。「恋やわたらむ」「恋しきもの

を」も同様で、すなわち、平安時代に「恋をする」のは

男性、ということになるのである。

行動圏も広く、恋愛にも主導権を持つ男性と、反対に

ほとんど都を出ることもなく、恋愛においても受け身の

女性という、両者の社会的役割、生活圏の相違が、こと

ばに反映されている実態が、明瞭に把握できる。

それに対して、 cの「男ことばとして意識されていた

ことば」としたのは、 aに もbに も入らず、用例が男性

に集中していることから、平安時代にはいわゆる「男こ

とば」として認識かつ使用されていたと判断されること

ばである。「まにまにJを一例にとろう。
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山に登 りて、帰 りまうできて、人びと別れにけるつ

いでによめる

わかれをば山のさくらにまかせてむ止めむとめじは花

のまにまに (離別歌・ 393・ 幽仙法師 )

古今集での用例は、この他、清原深養父、藤原兼輔、菅

原道真、小野貞樹にあり、後撰・拾遺でも、読人不知以

外は男性の用例で、女性の歌はない。私家集に範囲を広

げると、女流歌人の伊勢に

みそぎつつおもふことをぞ祈るりつる八百万よの神の

まにまに (伊勢集・ 82番 )

の例などがあるが、楔ぎ・神事を詠んだ特殊な例で、や

はり特殊な位相の語であると思われる。女性が使うには、

固い、あるいは厳格な語感があったのだろうか。現代入

にはもっとも内省の利かない領域だが、今回の方法では

このような用語も検出が可能で、データ全体では、この

cに 該当することばもかなり見いだすことが出来た。

文学研究の立場から、もっとも注目されるのは、 aの
「文学的に創出されたことばで、特に男性性の反映された

ことば」であろう。この範疇に分類されることばは数量

的にも多い。更にいくつかのグループに分けることが可

能であると思われるが、ここでは、このaに 分類される

ことばには、人事性を付与された景物の多いこと、それ

も男性の視点で捉えた女性のイメージの付与された景物

が大きな割合をしめるていることを特記しておきたい。

例歌として「藤袴」をあげておく。

是貞親王家歌合に、よめる

なにひとかきてぬぎかけしふぢばかまくるあきごとに

のべをにほはす (秋歌上・239・ 敏行朝臣)

藤袴を、よみて、人に遣わしける

やどりせしひとのかたみかふぢばかまわすられがたき

かににほひつつ (同・240・ 貫之 )

藤袴を、よめる

ぬししらぬかこそにほへれあきののにたがぬぎかけし

ふぢばかまぞも (同・ 241・ 素性 )

すべて秋歌、すなわち季節の歌として、自然の景物と

しての藤袴を詠んだ歌であるのだが、詠歌内容は、単純

に秋の七草として詠んだだけの万葉歌「萩の花尾花葛花

なでしこの花をみなへしまた藤袴あさがほの花」(巻八・

1538・ 山上憶良)と は全く異なっている。三首とも

が、袴を衣服としての袴と、花の香を人の移り香と関連

づけて詠んでおり、美しい女性の脱ぎ置いた藤袴にほの

かに恋情をかき立てられるという、官能性を内包したも

のとなっているのである。同様に、男性歌のみで 10例

をしめる「梅の花」が「よそにのみあはれとぞ見し梅の

花あかぬ色香は折りてなりけり」(春歌上・37・ 素性 )

のように、限りなく女性をイメージした官能性をたたえ

ていることや、5グ ラムではトップに立つ「女郎花」が、

「誰が秋にあらぬものゆへ女郎花なぞ色にいでてまだきう

つろふ」(秋歌上。232・ 貫之)の ように、多情で心変わ

りしやすい女性のイメージとして詠まれていることは従

来から指摘されてきた通りである。従来の研究では、こ

れらを、擬人・比喩というレトリックの問題として扱っ

てきたのだが、ここでは、実はそれらの大半が、男性の

視点で捉えた女性性というジェンダー性を属性とするこ

とを、あらためて問題提起しておきたい。こうした属性

を持つ歌語は、今回のデータによれば、花すすき、やま

となでしこ、秋萩、など、更に多くが加わるのであって、

擬人という手法が、実は、その後平安時代に展開する女

性美の型、それも男性の視点で捉えた女性性の型の形成

と定着に大きな役割を果たすものであったことが判明す

るのである。

一方で、男性が男性を比喩したことばもある。「夏虫」

である。「夏虫」は、4グラムで出現頻度 2の語彙なのだ

が、古今と、それ以後の用例を新編国歌大観CD― RO
M等で検索し、検討すると次のような事がわかってくる。

三代集での用例 (ただし、拾遺集には用例は無し)を

一覧し、作者を検討してみる。

1夏虫の身をいたづらになす事もひとつ思ひに因りて
なりけり (古今・恋―・544番・読人不知 )
2夜ゐの間もはかなく見ゆる夏虫にまどひまされる恋
もする哉 (古今・恋二・561番・紀友則 )
3夏虫を何かいひけむ′し、から我もおもひにもえぬべら
也 (古今・恋二・600番 ・凡河内男恒 )
4.八重葎しげきやどには夏虫の声より外に問う人もな

し (後撰・夏・194番 ・読人不知 )、
5.つつめども隠れぬ物は夏虫の身よりあまれる思ひな

りけり (後撰・夏・209番・読人不知 )
詞書「桂のみこの「ほたるをとらへて」と言い侍

ければ、わらはのかざみの袖につつみて」

6夏虫の身をたきすてて玉しあらば我とまねばむ人目
もる身ぞ (後撰・夏・213番・読人不知 )、
7夏虫の知るじるまどふ思ひをば懲りぬ悲しと誰か見
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ざらん (後撰・恋五・968番 ・伊勢 )

一見女′性にも用例があるように見えるが、詳細に検討

すると、実はそうではないことがわかる。 5の詞書にあ

る「桂のみこ」は字多天皇皇女の内親王で、詠歌状況は

この内親王に、ある男あるいは詞書の男童が思いを寄せ

て詠みかけたと解釈するのが通説である。従って詠歌主

体は男となる。また、 7は唯一女′性の詠んだ例だが、後

撰集の配ダ1で見ると、この歌は一首前の歌である967
番の男性の送って来た歌に答えたものとなっており、「夏

虫」はむくわれないことを承知で自分を恋する、そんな

相手の男性を喩えたものであることがわかる。すなわち、

古今・後撰の用例では、「夏虫」に比口念されるのは、7の

ように女性が男性を指した例も含めて、男性に限定され

ていることがわかる。

このことは、私家集に範囲を広げて用例検索を行なう

と、さらに明確な結果を得ることができる。新編国歌大

観CD― ROMでの検索結果では、女流歌人の家集で「夏
虫」の用語が検出出来るのは、上記の伊勢の他では和泉

式部に 1例 を検出出来るのみに過ぎない。和泉と同時代

の代表的女流である紫式部、赤染衛門、伊勢大輔、相模

などにも全く用例がなく、本院侍従、道綱母、馬内侍、出

羽弁など、平安前期から末期に至るまで、女性歌人の家

集での用例は検出されないのである。それに対して男性

歌人達は、平安時代全体を通じて、平均的にこの語を詠

んでいるのだが、この現象の背後にある平安時代の文学

的な言語意識が、平安中期の歌学書『能因歌枕』に端的

に述べられている。

夏虫 (ナ ツムシ)と は 女によりて身をいたづらにな
す物にたとふ (『能因歌枕』)

ここでは歌語「夏虫」の比喩を、「女によりて身をいた

づらになす」ことのたとえ、すなわち男が女によって身

を破滅させる意味に限定して考えている。上記の古今以

来の用語例とこの叙述はみごとに呼応するのであり、こ

れが当時の文学に根ざした言語感覚と理解される。従来

の研究や注釈は、この語を男女の性差に限定せず、単に

人が恋に身を焼く意としてだけ捉えてきたが、そうした

平安時代の言語感覚を正しく把握していなかったことに

なるだろう。出現頻度数2に すぎないことば、「夏虫」に

も、以上のように、性差とことばに関わる有用な結果を

得ることができた。このことはまた、今回得た男女の差

分のデータ結果が、出現頻度の低い語彙に至るまで、有

意である可能性を示唆している。

1.10  畜吉言吾

以 Lの検証を通じて、現代の男性語・女性語の別に相

当するような区別が、平安和歌の用語にもあったことを

あきらかにし、平安時代において、社会生活のあり方が

ことばの男女たに反映していくあり方や、いわゆる男こ

とば・女ことばの実態、更に男性が、女性的なるものを

どのように文学のことばの型に定着させていったか、男

性にとっての「恋Jが 、 つ́どのような型で認識されて
いたか、などその実態の一部を見た。特に最後の問題は、

それが、広く日本文化において、女性らしさ・男性らし

さなどという認識や型、またその認識をあらわすことば

の形成と展開に、古今集をはじめとする和歌文学が大き

な役割を呆たしたことを予想させる。和歌という「言葉

の制度」が備えていたジェンダー性について、具体的に

解き明かすことが出来るであろう。

また研究の過程で特に実感したのが、平安時代のこと

ばにあらわれた男女差を現代の語感で捉えるのがいかに

困難であるか、結果として従来の研究が、いかにその多

くを見落としてきたかという点である。今後、古今集以

外の平安和歌集にも対象を拡大し、また前時代の万葉集

も加えて比較していくことで、和歌のことばがもったジェ

ンダー性の確立過程や変遷、またその意義を明確にして

いくことができるであろうし、今回データ量の足りなかっ

た女性側の問題についても、多くを明らかにしていくこ

とが可能となると考える。

また、このような古典語の微妙な語感を抽出してゆく

ためのツールとしてnグ ラム統計の方法が、単純ながら

きわめて効果の高いものであることも実証できたものと

考えている。

2 <付 説>nグ ラム統計処理によっ
た類句・類歌の抽出について

本年度研究テーマとした和歌のことばと性差というこ

とと直接連動するものではないが、今回、nグ ラム統計

処理を和歌研究に応用する過程で、一つ有効な課題が浮

かんできたので、簡単に紹介しておく。それは、長い n

グラムをとった場合に、類句あるいは類歌が、非常に容

易に抽出出来るということである。たとえば、男性歌で、

nグ ラム飽和前の最も長い n=12(12文 字列)の こ
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と|ご としては次の 7種類が検出される。

1.をみなへしおほかるのべに (出現頻度 2)

2み よしののやまのしらゆき (同上 )
3.な がらのはしのながらへて (同上 )

4さ みだれのそらもとどろに (同上 )
5。 こしのしらやましらねども (同上 )

6.か とのみぞあやまたれける (同上

7あかずしてわかるるなみだ (同上 )

いずれも詠歌の断片というより、まとまりある類句 と

いってよい。さてこの 7種類の文字列はいずれも出現頻

度が 2回であるのだが、該当する歌をあげると次のよう

になる。

1をみなへし多かる野辺にやどりせばあやなくあだの

名をやたちなん (秋歌上 。229・ 小野美材 )
花にあかでなに帰るらむをみなへし多かる野辺に 寝

なましものを (秋歌上・238・ 平貞文 )

2み よしのの山の白雪
るなり (冬 。325
みよしのの山の白雪

つもるらし古里さむく成 りまさ

。坂上是貝1)

ふみわけて入りにし人のをとづ

れもせぬ (冬・327・ 壬生忠琴 )

3逢ふことをながらの橋のながらへて恋ひわたるまに
年ぞへにける (恋歌五・826・ 坂上是則 )
……。かくしつつながらの橋のながらへて難波の浦

に立つなみのなみの級にや…… (雑体・1003「古
歌に加へて奉れる長歌」中の一句 壬生忠琴 )

4.五 月雨の空もとどろに郭公なにを憂しとか夜ただな

くらん (夏歌・ 160・ 貫之 )
……春霞 思ひみだれて五月雨の空もとどろに 月ヽ
夜ふけて山ほととぎす鳴くごとに (雑体・1002・
「古歌奉りし時の目録の、その長歌」貫之 )

きみが行く越の自山しらねども雪のまにまに跡はた

づねむ (離別歌・391・ 藤原兼輔朝臣 )
思やる越の白山しらねども一夜も夢にこえぬ夜ぞな

き (雑歌下・ 980・ 紀貫之 )

み吉野の山辺にさけるさくら花

雪かとのみぞあやまたれける (春歌上・60・ 友則 )

花見つつ人まつ時は自妙の

袖 かとのみぞあやまたれける  (秋歌下・274・
友貝1)

7あかずして別るる涙 たきにそふ水やまさると下は見
ゆらむ (離別歌・ 396・ 兼芸法師 )
…富士の嶺の燃ゆるおもひもあかずして別るる涙藤

衣をれるこころも八ちぐさの (雑体 。1002「 古
歌奉 りし時の目録の、その長歌」貫之 )

1～ 7の類句はすべて万葉に無く、ここにあげた古今

時代の歌人が固有に展開したものである。このような長

いnの表現が、友貝1・ 貫之・是則・忠琴・兼輔・貞文など、

時代的にも近接した限られた歌人に集中してくるとは、

データをとる前には、予期せざる結果であつた。 4・ 6

のように同一歌人が同一の類句で詠じているのは、歌人

の歌風を考察する一助となるし、 1・ 2・ 3・ 5の ような

例は、歌人どうしの影響関係の実態を考える上で新しい

指標となる。これはひいては類似歌の問題にも拡大でき

るであろう。和歌の類似歌の自動抽出については、当特

定領域研究で、山崎真由美らが最長共通部分文字列 (L

CS)を 用いて高い成果をあげているが、本歌取りとい
う高次元の影響関係が発生する平安後期とは異なり、平

安前期和歌は、語彙やことば続きレベルの影響関係が一

般で、nグ ラム統計処理によつてもかなりのことが解明

出来ると思われる。

nグ ラム統計処理は、本論で述べたように、和歌デー

タの分析には極めて簡便に適用できるので、これによっ

て、各時代の和歌の慣用表現を網羅的に析出することや、

近い歌人どうしの私家集を網羅分析して表現の影響関係

を語彙以外のレベルでも検証することなど、多くの成果

が期待出来、稿者としても今後その方向での研究も進め

ていきたい。
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